SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 712/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGEzEz T
B -s((pcncho JUDr. Michalom Antalom, PhD., advokatom, Hlavna 13,
Trnava, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. 2T/102/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. 2T/102/2013 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stidu Trnava prikazuje, aby v konani sp. zn. 2T/102/2013 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré j e Okresny sud Trnava
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 632,11 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

4

Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatela

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 712/2022-13 z 20. decembra 2022 prijal v celom rozsahu

na d’alSie konanie ustavnui staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*), ktorou sa domaha vyslovenia porusSenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud*“) v konani sp. zn. 2T/102/2013.
Stazovatel ziada prikazat’ okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu finan¢né
zadost'uCinenie 14 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
suidom vo veci obzvlast zdvazného zloCinu vrazdy a zlo¢inu poruSovania domovej slobody,
v ktorom je v procesnej pozicii obzalovaného, dochddza k zbyto¢nym prietahom. Obzaloba bola
okresnému sudu dorucena 30. juna 2010, avsak vec nie je dosial’ pravoplatne skoncena. Stazovatel
popisal priebeh napadnutého konania, v ktorom bolo vykonanych vyse 50 hlavnych pojednavani
a dvakrat vyhldseny rozsudok, pricom povazuje za absolutne nepripustné, aby trestné konanie
tykajuce sa obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy, pocas ktorého bol on aj spoluobzalovani vo vézbe,
nebolo ani po 12 rokoch a 5 mesiacoch pravoplatne skoncené.

3. Napriek tomu, Ze nejde o jednoduchu vec, podl'a stazovatel'a okresny siid nemdze zdovodiovat
zdihavost’ konania zloZitostou veci, pretoze Ziadne konanie nie je tak zloZité, aby bolo oddvodnené
jeho trvanie v uvedenej dizke. Stazovatel’ tiez uviedol, Ze podstatnym spdsobom nezapri¢inil,
ze vo veci nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, ked’ze v konani spolupracuje a dokonca sa priznal
k trestnej ¢innosti, poprel vSak imyselné usmrtenie poskodeného.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’a
I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staZznosti strucne popisal priebeh napadnutého
konania, v ktorom bol uz dvakrat vyhlaseny rozsudok nasledne zruseny stidom vysSieho stupia.
Konstatoval, Zze vykonéaval aaj vykonava jednotlivé procesné tukony v stlade s procesnymi
predpismi a v primeranych lehotach, a to hned’ po podani obzaloby, a podla jeho ndzoru nemozno
konStatovat’, ze doba na rozhodnutie v predmetnej veci je neprimerand, poukazujic na mnozstvo
dosial' nariadenych a vykonanych hlavnych pojedndvani auz dvakrat vyhlaseny rozsudok.
Argumentoval, Ze od podania obzaloby doSlo uz trikrait k zmene zlozenia sendtu a zaroven
ide o skutkovo a pravne zloziti vec, ktord si vyzadovala vysluch viacerych obzalovanych,
ako aj vysluch vacsieho mnozstva svedkov. Okresny sud tiez uviedol, ze po uplynuti celkovej
lehoty vdzby u obzalovanych nebolo mozné plynule a urychlene pokracovat v konani,
a to pre opakovanu neucast’ ¢i uz obzalovanych alebo obhajcov na hlavnom pojednédvani vratane
stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu.

5. Okresny sud v zavere svojho vyjadrenia konStatoval, ze vo veci konal a kona v ramci
svojich moZznosti plynulo a efektivne a relativne dlhSia doba trvania veci je okrem uz uvedeného
spdsobend aj mnozstvom vybavovanych veci s tym, Ze okresny sid bol dlhodobo personalne
poddimenzovany.



I1.2. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatel vo svojej replike k vyjadreniu okresného sidu oznacil za neudrzatelny nazor
okresného sudu, ze ustavna staznost’ je nedévodna a ze k prietahom zo strany sudu nedochéadzalo,
pretoze napadnuté konanie nie je po dobu viac ako 12 a pol roka pravoplatne skon¢ené. Pokial’ ide
o argument sudu tykajici sa opakovanej zmeny senatu, uviedol, ze v ramci ustalenej judikatary
ustavného sudu tato okolnost, ktoru nespdsobil aktord nevie nijako ovplyvnit, nemoze
ospravedliiovat’ neprimerant dizku konania. Dizku trestného konania neméZe podla stazovatela
ospravedliiovat’ ani viacndsobné zrusSenie rozsudkov okresného sudu, ked’ze toto bolo spdsobené
ich nespravnostou, za ¢o nesie zodpovednost samotny sud. Pokial' stazovatel alebo ostatni
obzalovani vyuzili svoje pravo a ziadali zopakovat’ dokazovanie po zmene senatu a namiesto Citania
zapisnic ziadali o osobné vypocutie svedkov, ide podla stazovatela o vyuzitie a uplatnenie
najzékladnej$ich prav trestného konania, ktoré sa ma vyznaCovat svojou bezprostrednostou,
a zaich vyuZzitie neméze byt sankcionovany a nemdze to ospravedliiovat’ neschopnost’ sidu vec
ukoncit. Vo vzt'ahu k udajnému mareniu pojednévani 12. oktobra 2021 a 28. jiina 2022 stazovatel
uviedol, Ze pojednavania neboli odrocené z dovodu jeho netcasti, ale z dovodu hromadnej neucasti
viacerych osdb. Pokial’ okresny siid na svoju obranu uvadza, ze vo veci bolo vykonanych viac ako
50 hlavnych pojednévani auz dvakrat vydany rozsudok, stazovatel takémuto pristupu vytyka,
Ze uz samotnd skutoc¢nost, ze sa vykonalo tol’ko hlavnych pojedndvani a vec je v podstate stale
na svojom zaciatku, uz sama osebe preukazuje, ze postup sudu nie je v poriadku a ze v ziadnom
pripade nie je hospodarny a efektivny.

I11.

Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadni odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze uéelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaruteného v &l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony (bez ohladu na ich po&et) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

9. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sidnom konani mohlo
dojst’ k zbytoénym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika suidneho konania a postup samotného
sadu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade
s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vieobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obCianskopravnych veciach,
ato vzhl'adom na désledky trestného konania. Podla rovnakych kritérii ustavny sad postupoval
aj v danom pripade.

10. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie v napadnutom
trestnom konani bolo po skutkovej stranke zlozité, pretoze zistovanie skutkového stavu
si vyzadovalo rozsiahle dokazovanie, vysluch viacerych obzalovanych, ako aj vysluch vécésieho
mnozstva svedkov. Ani tieto skuto¢nosti vSak samy osebe neoddvodiuju doterajSiu prima facie
neprimerant dizku napadnutého trestného konania (12 rokov a 8 mesiacov). Na druhej strane, hoci
zdlhavy priebeh napadnutého konania ustavny sid nemdzZe pripisat’ iba na vrub zloZitosti veci,
na tato okolnost’ nemohol neprihliadat’ pri urceni primeraného zadost'u€inenia. Po pravnej stranke
mozno danu vec povazovat’ za Standardnd, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, €1 a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Okresny sud
vo svojom vyjadreni sice vytkol, Ze tri hlavné pojednavania boli odrofené aj pre neucast
stazovatela, avSak tato skutocnost’ je vzhladom na celkovy pocet vykonanych hlavnych
pojednévani adizku napadnutého konania zanedbatelna, navye, ak neudast staZovatela
na uvedenych hlavnych pojednavaniach nebola jedinou pri¢inou ich odrocenia. Pokial’ okresny sud
poukazuje aj na neudelenie suhlasu so zmenou zloZenia senatu, Ustavny sud k tomu uvadza,
ze vyuzitie moznosti danych stazovatel'om procesnymi predpismi na presadzovanie a uplatiiovanie
ich prav v sudnom konani moze sice sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno
ho v3ak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01).
Podl’a ustalenej judikatiry ustavného stdu v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania neznaSa zodpovednost za predizenie konania opravnend osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani §titnemu orginu konajucemu vo veci (III. US 242/03,
IV. US 218/04).

12. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajsom priebehu konania. Celkovi dizku napadnutého konania (12 rokov
a 8 mesiacov od jeho zacatia) ustavny std v okolnostiach danej veci povazuje z ustavnopravneho
hl'adiska za neakceptovatelnu, a preto nie je ani potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné
ukony vykonané v rdmci napadnutého konania. NemoZno akceptovat’ argumentaciu okresné¢ho
stdu, Ze doba na rozhodnutie v predmetnej veci nie je neprimerand, poukazujiic na mnozstvo dosial
nariadenych a vykonanych hlavnych pojedndvani auz dvakrat vyhlaseny rozsudok,
pretoze pre naplnenie prava zaru¢ené¢ho v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatne organy
(napr. vSeobecné¢ sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rézne tukony (bez ohladu
na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02). Aj ked’ okresny sud nariadil a vykonal
mnozstvo hlavnych pojednavani auz dvakrat vyhlasil rozsudok (ktory bol nasledne zruseny),



v kontexte uvedeného a celkovej dizky konania nemozno postup okresného sudu hodnotit
ako efektivny.

13. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecné¢ho stidu méze
zapriCinit’ porusenie ustavou (dohovorom) zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. I. US 688/2014).

14. Vo vztahu k obrane okresné¢ho stdu spocivajucej v argumentacii o mnozstve vybavovanych
veci a dlhodobej personalnej poddimenzovanosti okresného sudu tstavny stid poukazuje na svoju
ustalenu judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych s§tat musi zabezpecit' konanie,
ako aj skutoc¢nost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoédze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

15. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud na ziklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikézal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
o0 Ustavnej staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

18. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia
v sume 14 000 eur, ¢o odovodnil dlhotrvajicim porusovanim jeho zékladnych prav, vychadzajlc
zo zasad spravodlivosti s prihliadnutim najmd na intenzitu poruSenia avyznam konania
pre stazovatel’a.

19. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

20. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym siidom, ako aj na jeho neefektivny
postup, beruc do uvahy predmet konania na okresnom sude, sprdvanie stazovatela,
avsak tiez skutkovu zlozitost’ veci, ako aj rozhodovaciu prax ESLP, podla ktorej sa s vyhradou



zjavne]j neprimeranosti okolnostiam pripadu nevyzaduje, aby vnutrostatne organy priznavali z titulu
odskodnenia rovnaké sumy, ako by pravdepodobne ESLP priznal podla ¢l. 41 dohovoru
(rozhodnutie ESLP z 15. 3. 2005 vo veci Bako proti Slovensku, st'aznost’ ¢. 60227/00), ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 eur pre stazovatela za primerané finan¢né zadostucinenie.
Vo zvysnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia, ktori uz ustavny sud nepovazoval
za primerand, navrhu st'azovatela nevyhovel.

Iv.

Trovy konania

22. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym stdom.

23. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

24. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 632,11 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavne] staznosti) v hodnote po 193,83 eur
vratane dvoch reZijnych pauSalov v hodnote po 11,63 eur a za jeden tkon pravnej sluZzby vykonany
v roku 2023 (replika stazovatela zo 7. februdra 2023) v hodnote 208,67 eur vratane reZijnc¢ho
pausalu v hodnote 12,52 eur.

25. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



